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• 本研究では，猪名川・藻川を対象として，アユを指標に地形変化・生息場・生物応答の関係
性を統合的に評価する手法を提案する。

• 魚道機能と生息場条件を評価する評価マトリクスを構築する。

1. はじめに
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• 河川環境管理シート等により、生息場を用いた定量的な河川環境評価が進められている。

• 物理環境や生物の情報法を指標化するなど、多様な河川環境評価手法が提案されている
（RHS・HQAや魚類指数等） 。

• 一方で、多くの評価手法は「ある時点」の環境状態を対象とした静的評価である。

• 河川の生息場は洪水や土砂移動により変化する動的な環境であるが、地形変化・生息場・生物
応答を一体的に評価する手法は十分に確立されていない。

研究目的

• 魚道機能だけでなく、生息場構造（早瀬・淵）および地形変化を含めて評価

• アユの遡上・蝟集調査、耳石分析、生息状況調査、地形変化解析を統合

• 地形変化 → 生息場構造 → 生物応答 の関係性を整理

• 河川環境を静的ではなく「動的環境」として評価する枠組みを提案

研究の新規性



2. 方法
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• 魚道機能・生息場条件・地形変化とアユの生物応答との関係を把握するため，（1）～(4）の調査
結果を統合し，（5）評価マトリクスを構築した。



2. 方法
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：遡上調査（2025）
：蝟集調査（2025）
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：耳石分析（2025）

：生息状況調査（2025）区間 N  

図-3  猪名川における時刻流量ハイドロ（猪名川軍行橋地点）

図-1  猪名川・藻川直轄管理区間及び調査箇所位置図
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3. 結果
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(1) 遡上・蝟集状況

• 魚道下流部では両井堰とも多くのアユの蝟集を確認
• 蝟集個体数は同程度であったが，遡上個体数には

地点差が存在
• 三ヶ井井堰では遡上個体数が少なく，魚道通過に制

約が存在する可能性を確認
• 一方，大井井堰（2017年調査）では蝟集・遡上個体

数ともに多く，魚道機能が良好に発揮

箇所 回数 遡上調査 蝟集調査
個体数 手法 個体数 手法

三ヶ井 1回 1 定置網 0 　潜水目
井堰 1 　投網

2回 2 定置網 0 　潜水目
1 　投網

3回 1 定置網 1 　潜水目
3 　投網

計 4 6
加茂 1回 9 定置網 0 　潜水目
井堰 5 　投網

2回 定置網 0 　潜水目
1 　投網

3回 1 定置網 0 　潜水目
0 　投網

計 10 6

表-1 遡上・蝟集調査結果（2025）

魚道整備後も地点によって魚道機能に差が存在



3. 結果
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(2) 耳石分析結果

• 耳石分析（6検体）の結果，多くが海域由来個体であることを確認
• アユが加茂井堰まで遡上していることを確認
• 上流区間の生息状況には地点間で差が存在
• 遡上後の定着状況に違いが認められた
• 個体分布には魚道機能だけでなく生息場条件も影響している可

能性を確認

図-4 耳石分析結果（三ヶ井井堰及び加茂井堰）
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No .1
（5/29）

体長 94mm
回遊履歴

・無
・陸封

No.2
（5/30）

体長 96mm
回遊履歴

・有
・再遡上

No.3
（5/31）

体長 97mm
回遊履歴

・無
・陸封

No.4
（5/29）

体長 108mm
回遊履歴

・有
・通常の回遊

No.5
（6/6）

体長 163mm
回遊履歴

・有
・通常の回遊

No.6
（6/7）

体長 78mm
回遊履歴

・有
・通常の回遊

遡上の可否だけでなく，遡上後の生息場条件が
アユの分布を左右する可能性を示唆

三ヶ井井堰（▲）

加茂井堰（▲）

耳石 左右一対(No.1) 耳石（No.2）

耳石（No.5）



3. 結果
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(3) 生息状況および生息場分布

• アユは調査全8区間で確認（計171個体）
• 個体数は区間1・区間2（藻川0k～三ヶ井井

堰）に集中
• 猪名川・藻川全域に分布するものの，下流

域に偏在する傾向を確認
• 河床材料は主に粗礫・中礫で構成
• 個体数が多い区間では粗礫・中礫が優占
• 一方，河床材料と個体数との明瞭な対応

関係は確認されなかった
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図-5 生息状況調査結果と河床材料の
粒径区分の関係

アユは全域に分布するが，個体数には大きな空間的な偏りが存在
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3. 結果
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(4) 地形変化と生息場構造の変化（2020年～2025年）

• 地形変化は洪水時の砂州移動や河床材料の再配分に起因
• 区間②では侵食と堆積が生じ，早瀬の形成・更新を確認
• 区間③では堆積が卓越し，淵・たまりの発達を確認
• 2023年・2024年の洪水により生息場構造が再編成された可能性を確認

図-6 地形変化と早瀬・淵分布，アユ生息状況の関係性の整理

洪水・土砂移動による
地形変化が生息場構
造を形成・更新してい

ることを確認



3. 結果

8

(5) 評価マトリクスによる統合結果

• 生息場条件（縦軸）とアユの生息状
況（横軸）から評価マトリクスを構成

• 魚道機能は結果の解釈に活用



3. 結果
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(5) 評価マトリクスによる統合結果

• 区間⑦では縦断連続性は確保されているものの，生息場条件（瀬・淵）が十分ではない可能性が
示された

• 区間③では魚道機能の向上に加え，瀬の創出による生息場改善が必要と考えられた
• 魚道機能と生息場条件は，アユの生息分布に影響を与える異なる制約要因として整理された
• 地形変化の影響は，生息場構造の形成過程を通じて評価マトリクスに反映された

図-7 生息場の分布割合とアユ確認個体数の評価マトリクスに基づく管理方針の考え方

魚道機能の改善が必要な区間と，生息場改善が必要な区間を区別して評価できた
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(5) 評価マトリクスによる統合結果



4．考察
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魚道機能と生息場条件を統合的に評価することで，河川環境改善の優先順位を整理できる可能性を示した．

5．結論と課題
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